YDA CESKE REPUBLIKY

fPoha

k usneseni vliady
ze dne 2fjna 2010, 741

Stanovisko

vlady k navrhu zastupitelstva hlavniho nésta Prahy na vydani zakona,
kterym se méni zakon¢. 111/1994 Sb., o siléni dopravé,
ve zréni pozdéjSich piredpisi
(snémovni tisk ¢. 104)

Vlada na jednani své site dne 20fijna 2010 projednala a posoudila navrh
zakona, kterym se &ni zakon¢. 111/1994 Sb., o silémi dopra¥, ve zreni pozdjSich
predpigi (sremovni tisk¢. 104), a vyslovila s timto navrhemesouhlas a to z déle
uvedenych dvodi.

Vlada projednala obsah®vshodny navrh zakona na jednani svéuseh
dne 21. prosince 2009. Konstatovala sice, Ze nmerzgfisnéni podminek pro
provozovani taxisluzby arpezitostné silnini dopravy srétuje ke zkvaliteni stavajici
pravni upravy, avsak s navrzenynmigpbemieSeni této problematiky se neztotoznila a
s predloZzenym navrhem zakona vyslovila nesouhlas (esries/lady ze dne
21. prosince 200%. 1566), a to zejména ¢$iplédnutim k tomu, Ze igetim
navrzeného zakona by, kréniného, doslo k &kterym zasatim do zékladnich prav a
svobod, zaréenych ustavnim gadkemCeské republiky.

Vlada konstatuje, zeipdkladatel navrh zakonaqalozil v nezminéné podob
bez toho, Ze byihlédl k p‘ledchozim fipominkam viady a navrh zakona alespo
v podstatnych &cech, které vlada naihe opominout, upravil.

Vlada proto ve vztahu k Ustavnpravnim aspekin predlozeného navrhu
zakona opakovanuvadi, ze

- navrzené omezeni okruhu obci, které mohou vydalscr zavaznou
vyhlasku podle 8§ 21c odst. 3 navrhu zakona, nete@jovat za souladné s Ustavnim
poradkem ¢l. 104 odst. 3 Ustavgeské republiky, § 35 zakona o obcich), niepgvo
vydavat vyhlasky v samostatnégmbnosti nalezi vSem obcim v rdmci vykonu tGzemni
samospravy,



- za diskrimin&ni a v rozporu $l. 25 odst. 2 pism. b) Listiny z&kladnich prav
a svobod lze povazovat navrzené ustanoveni 8 35b 4cdh 5, které pro stanovené
doklady umo#uje jejich vydavani pouze deském jazyce bez ohledu na to, Ze
narodnostnim a etnickym mensinam se &ajel pravo uzivat jejich jazyk védnim
styku; také spravniad pro obdobnéifpady stanovi, Ze ten, kdo prohlasi, Ze neovlada
jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo na tltinfka,

- navrzené ustanoveni 8§ 35b, které rozliSuje mepralci, ktéi maji bydlis¢
nebo sidlo na Gzendieské republiky, a dopravci, kfemaji bydlis& nebo sidlo mimo
tzemi Ceské republiky, zaklada nerovnost mezi dopravcieainak v souladu
s principy pravniho statu v rdmci Evropské unie,

- navrZené ustanoveni o zabrani vozidla podle& Bfne toho, Ze ssuje
institut zabrani ¥ci s institutem zajighi véci za &elem vykonu budouciho rozhodnuti
o propadnuti &ci, naruSuje princip pravniho statu z hlediskamprenosti sankce,
presumpce neviny (aplikaci navrzeného ustanovevazeena pravomocné rozhodnuti
ve spravnim tizeni) a ochrany vlastnika vozidla odliSného od ojefdice,
¢imz zasahuje do Ustaymarwteného viastnického prava.

Vlada se neztota@iije ani s navrhem na opraim dopravniho tadu nahlizet za
ur¢itych podminek do trestniho spisu (8 5 odst.rédfpZzeného navrhu zékonaii p
zkouméani dobré paeti Zadatele o vydani koncese, ngbpro prokazovani
skut&nosti, obsazenych v tomto ustanoveni, néisitygp do trestniho spisu nezbytny,
a to i s pihlédnutim k tomu, ze v trestnim spise mohou bitformace, tykajici se
citivych ddaji o dalSich osobéach, fipadré utajovanych informaci, fEemz
piedlozeny navrh umaiije nahlizet i do spis tykajicich seizeni, ktera dosud nebyla
pravomocg ukortena; pedlozeny navrh zakona citovanym ustanovenim také
negimo novelizuje trestriad (8 65), coZ je néjpustné.

Vlada krong toho upozatuje na rkteré dalSi nedostatkygdlozeného navrhu
zakona, nafklad

- na nedostat®é zhodnoceni dopadzakona na podnikatelské priesti a
zvySeni administrativni z&te podnikatel (zjiStovani udaj od zivnostenskéehoradu
(body 8 a 23 navrhu novely), zaloZeni nové oznamiopavinnosti (bod 21 navrhu
novely),

-na to, ze fedlozeny navrh zakona v 8 20a stanovi pro provdetva
piilezitostné osobni dopravy povinnost neparkovae@astnit se siliiniho provozu
na veejné pristupnych komunikacich a jinych #egnych prostranstvich bez
objednavky, ginéné zgisobem podle § 2 odst. 18ty druhé, tj. v sidle, v provozogn
nebo v mist trvalého pobytu, nebo v méspodnikani; dodrzovani této povinnosti je
v podstad nekontrolovatelné a z tohoto hlediska se tato st jevi jako
nadbyténa,



- na to, Ze navrzené ro#Sni pisobnosti obecni policie i na vybirdni kauci
(8 35b gedloZeného navrhu zékona) postrada hengiravni opodstatmi, nebd
obecni policie neni organem statniho odborného rdoaai kontroly podle zakona
silni¢ni dopra¥ a nelze zajistit jeji jednotniézeni; smyslem kauci v silimi dopraé
je zajistit zaplaceni pokuty u subjékiu nichz nelze provétl vykon rozhodnuti, coz
neni ipad taxisluzby, kde se jedna o oblast vymahatepualle spravnihéadu,

- na to, Zze navrzené podminky pro mozné odebraiiapu o zfsobilosti
fidice taxisluzby (8 21d odst. 6) nezohief zdsadu pmeérenosti v tom siru, aby
tato sankce byla ukladana az za opakovana a zayednani, nikoliv za ojedité
nesplni povinnosti,

- nato, ze 8§ 21d odst. Taulozeného navrhu zakona v§lije pouziti spravniho
fadu v gipadt zadrzeni pikazu o zjgsobilostifidice taxisluzby na mistkontroly bez
piinlédnuti k tomu, Ze 8 143 spravnili@du upravuje institut spravnihidzeni na
misg, ktery je pro uvedenéipady zasahu do prav fyzické osobydéplikovatelny,

- na to, Ze navrzenda definice taxisluzbyideditostné osobni dopravy zavadi
novou kategorii asisténi taxisluzby, kterou vSak navrh zakona dale neupea

- na to, Ze uprava spravniho trestani si vyZadgpratovani (nggsnédi
neukité vymezeni skutkovych podstat bez odkazu na #&nk hmotg pravni
povinnosti, jejichz poruseni ma byt sankcionovamaxhisledné rozliSovani subjekt
delikta - fyzickych a préavnickych osob (8 35 odst. 6), oiedeni otazky
informovanosti policisty na misto predchozich pravomocnych rozhodnutich pro
pripad odejmuti vozidla (8 35c odst. 1),

- na to, Ze fedloZzeny navrh zakona neupravuje, jakynisgibem by policista
na mis¢ vyhodnotil, Ze jde o opakované neopré&wh provozovani taxisluzby, kdyz by
nemntel k dispozici gehled o pedchozich pravomocnych rozhodnutich v téta,v

- ha to, Ze novelizmi body 19, 24 a 39 navrhu zakona jsou ve ¥awbzakon
¢. 194/2010 Sb., o wejnych sluzbach vippra¥ cestujicich a o zém¢ dalSich
zakoni, obsoletni.

Vlada si je ¥doma, Ze k uprav podminek pro provozovani taxisluzby
a pilezitostné silnini dopravy je nezbytnéfigmout odpovidajici legislativni zémy,
které budou efektivni a séasré ustave konformni. Vlada upozduje, Ze diti novela
zakona o silini dopra¥, dotykajici se novelizmich bodi 19, 24 a 39 névrhu
zakona, jiz byla provedena zakone&ml94/2010 Sb., o vejnych sluzbach vippraw
cestujicich a o zém¢ dalSich zakoin, a Zze v sotasné dob je Ministerstvem dopravy
piipravovana novela zakona o stini dopra¥, do které by mohly byt podty na
Gpravu podminek pro provozovani taxisluzby &legitostné silnini dopravy,
vyplyvajici i z redlozeného navrhu zékona, zapracovany a postoup&nsi diskusi.



